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T.S.J.EXTREMADURA SALA CON/AD
CACERES
SENTENCIA: 00516/2021

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, integrada por los
litmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre de SM el Rey, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA NUM. 516/2021

PRESIDENTE:

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

MAGISTRADOS:

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU

DON CASIANO ROJAS P0OZO

DONA CARMEN BRAVO DIAZ/

En Caceres a veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

Visto el recurso contencioso administrativo nimero 297/2021, promovido por el Letrado de la JUNTA DE
EXTREMADURA, en nombre y representacién de la JUNTA DE EXTREMADURA, siendo parte demandada la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el ABOGADO DEL ESTADO y parte
codemandada la entidad LIDER ALIMENT, SA, representada por la procuradora Sra. MUNOZ GARCIA contra
la Resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE EXTREMADURA de fecha 26 de
marzo de 2021, dictada en procedimiento 06-00905-2019, por la que se estima la reclamacién interpuesta
por LIDER ALIMENT, S.A., en relacién con el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Cuantia: 28.198,60 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito mediante el cual interesaba se tuviera por interpuesto
recurso contencioso administrativo contra el acto que ha quedado reflejado en el encabezamiento de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entregd el expediente administrativo a la
representacion de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del plazo,



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

sentando los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando suplicando se dictara
una sentencia por la que se estime el recurso con imposicion de las costas a la parte demandada.

Dado traslado de la demanda a la parte demandada y codemandada para que la contestasen, evacuaron dicho
trdmite interesando se dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicién de las costas a la
parte actora.

TERCERO.- No habiéndose solicitado expresamente los tramites de prueba y conclusiones, salvo el expediente
administrativo, por la parte codemandada, el cual quedé en su lugar surtiendo sus efectos, se sefialé dia para
la votacién y fallo del presente recurso, llevandose a efecto en el fijado.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente para este tramite el lImo. Sr. Magistrado Especialista D. MERCENARIO VILLALBA LAVA, que
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién, la resolucion del TEARE de 26 de marzo de 2021, que estima
la reclamacién econémico- administrativa 06/905/2019 interpuesta por Lider Aliment, Sociedad Anénima,
contra el acuerdo de la oficina liquidadora de impuestos cedidos de Zafra de 8 de abril de 2019, en la
que se giraba la liquidacion provisional por el ITPAJD, que se devengd por la compraventa de un inmueble
formalizada en escritura publica el 21 de diciembre de 2016 y por la que resultaba un importe a ingresar,
después de la comprobacion, de 28.198,60 euros, considerando la Administracién Autonémica del Estado,
que el procedimiento se inicié con la notificacion conjunta de las propuestas de liquidacién y valoracion o
subsidiariamente con la fecha del propio dictamen pericial pero no con la peticién cursada por la Oficina
liquidadora al Servicio de Valoraciones.

SEGUNDO.- En este punto y sobre la base de lo que se manifiesta tanto en lademanda como en la contestacion
debe decirse que las sentencias dictadas por esta Sala en esta materia siempre han sido de manera indirecta
o circunstancial, con relacion a los supuestos de hecho que alli se producian, destacandose que cuando se
realizaban determinadas actuaciones administrativas era indudable que lo era dentro de un procedimiento
administrativo, ya que de lo contrario nos encontrariamos ante una via de hecho ( que determinaria la nulidad
de todo lo actuado) y de la misma manera, que el privilegio de autotutela determina una facultad exorbitante
de la Administracion, que le permite pronunciarse con caracter previo de las cuestiones, por analogia
con lo que la doctrina alemana elaboré respecto del acto administrativo con relacién a la sentencia, pero
ello, en absoluto, enerva sino que fortalece la garantia de los ciudadanos cuando combaten judicialmente
o en via de control a la actuacion de la Administracién Gestora, en contrapartida de tal privilegio, que
la Administraciéon debe dejar acreditado en el expediente administrativo todas sus actuaciones, ya que
de lo contrario estariamos ante una Administracion secreta, cuyas actuaciones no podrian someterse,
enteramente, al principio de legalidad ( articulo 103 de la CE).

De la misma manera debe decirse que, con independencia de la forma en que interactien las
Administraciones entre si o dentro de los distintos 6rganos de una misma Administracién, de ninguna
de las maneras pueden constituir circunstancias que desemboquen en una merma de los derechos del
contribuyente y en el procedimiento debe constar y en debida forma, la manera en que la Administracion ha
iniciado el procedimiento.

TERCERO.- Debemos convenir con la tesis defendida por el Abogado del Estado, de acuerdo con lo que se
establece en el articulo 134.1 parrafo segundo de la LGT respecto del procedimiento de comprobacién de
valores, que puede iniciarse, cuando se cuente con datos suficientes, a través de la notificaciéon conjunta de
las propuestas de liquidacién y valoracién pero que en el resto de los casos precisa de una comunicacién de la
Administracién actuante, ya que, como se ha dicho, la Administracién debe actuar dentro de un procedimiento
administrativo y este procedimiento debe iniciarse, formalmente y de conformidad con el art. 40 de la Ley
39/2015, notificarse a los interesados para que produzca efectos.

Este precepto de la LGT tiene su acomodo y congruencia con lo que se establece en los arts. 161 del
Reglamento General de actuaciones procedimientos de gestién e inspeccién tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (Real Decreto 1065/2007), art.
79 de la Ley 39/2015 (de acuerdo con lo que se establece en su disposicion adicional primera de ese
texto legal), con el articulo 99.7 del Reglamento que se acaba de citar, que sefiala que las actuaciones
de la Administracion Tributaria, en los procedimientos de aplicacion de los tributos se documentaran
en comunicaciones, diligencias, informes y otros documentos previstos en la norma especifica de cada
procedimiento y los érganos de la Administracién Tributaria solicitaran de oficio los informes que sean
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preceptivos, realizaran los que soliciten otros 6rganos y servicios de las Administraciones Publicas que
resulten necesarios para la aplicacién de los tributos y en este mismo sentido, el articulo 100 establece ,que
de acuerdo con lo establecido en el articulo 97.3 de la Ley General Tributaria, los 6rganos de la Administracién
Tributaria emitiran los informes que sean preceptivos, los que resulten necesarios para la aplicacién de los
tributos, y los que le sean solicitados y se consideren convenientes.

Por ello, habiendo elegido la Administracién, dentro de los distintos métodos de comprobacion, el dictamen
de peritos de la Administracién, es decir, el uso de informacién de que no disponia en ese momento no puede
llevarse a cabo la notificacién conjunta de la propuesta de resolucién y de valoracién, ya que la Administracion
solo puede actuar dentro de un procedimiento, que tiene un periodo maximo de duracion. En este punto
también debe tenerse presente, que las resoluciones de control acuerdan en ocasiones la retroaccién del
procedimiento y en otros debe llevarse a cabo el inicio del procedimiento.

CUARTO.- De lo expuesto se deduce, que el acuerdo de iniciacién del procedimiento debe formar parte del
expediente administrativo, de acuerdo con los principios y garantias que rigen el procedimiento administrativo
y el control de los actos de la Administracién, debiéndose destacar, tal y como hace la obligada tributaria,
que la resolucién del TEARE no presume la caducidad sino que insta a la Administraciéon a que compruebe
la fecha en que se solicité la valoracion del inmueble para que, en su caso, se declare la caducidad del
procedimiento, sin que pueda discriminarse la situacion de aquellos en cuyo expediente conste esta solicitud
de aquellos en que no consta y sin que se pueda considerar que el Servicio de Valoraciones tiene un caracter
auxiliar de apoyo, tal y como establecido las STS de 12 de julio de 2016 y 22 de enero de 2018, la solicitud
de informes es consustancial al procedimiento de comprobacidn e iniciador del procedimiento, considerando
que de estimarse sus alegaciones debia abordar el fondo de las cuestiones planteadas respecto de la falta de
motivacién de los dictdmenes y de la liquidacién.

El principio de congruencia procesal nos impide que la Sala entre a conocer del fondo de la cuestion
planteada, toda vez que el obligado tributario no impugné la resolucion del TEARE que ahora se resuelve y
en cuanto demandado solamente puede coadyuvar en su mantenimiento.

QUINTO.- La Administracion Autonémica del Estado considera que el informe solicitado al Servicio de
Valoraciones tiene caracter auxiliar o de apoyo y de acuerdo con el art. 70 de la Ley 39/2015 no debe formar
parte del expediente administrativo y de acuerdo con lo que se establece en el articulo 134.1 de la LGT puede
iniciarse con la resolucién conjunta de la propuesta de resolucion.

Enla STS 1740/ 2016 de 12 de julio de 2016, en el rec. 2447/2015, la Sala declara no haber lugar al recurso de
casacion de la Comunidad de Madrid. En el caso, el plazo de seis meses se debe contar desde la notificacién
de laincoacién del procedimiento (24 mayo 2010) hasta la notificacion de la liquidacién que le puso fin, el 17 de
mayo de 2011. Por ello, el procedimiento de comprobacion de valores ha excedido el plazo de duracidn de seis
meses establecido en el art. 104 de la LGT. No se puede descontar el periodo de tiempo que se ha tardado en
emitir el informe de valoracion por ser contraria esa posibilidad al articulo 103. a) del Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio. La posibilidad de interrupcién del plazo de caducidad por la peticién de valoraciones esta
prevista para aquellos procedimientos en que, ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes
no sean la razén de ser del procedimiento administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo
del procedimiento. El informe de valoracién es precisamente el objeto del procedimiento de comprobacion de
valores, sefialando en su FJDCO Quinto que:

En un procedimiento de comprobacién de valores, el objeto es valorar los bienes cuya transmision se sujeta
al impuesto, para posteriormente proceder a liquidar el mismo. Por ello, no cabe suspender el procedimiento
porque es precisamente ese informe de valoracion el objeto del procedimiento, sin que se pueda deducir el
plazo que la Comunidad de Madrid ha tardado en emitir ese informe de valoracién, que es, precisamente, la
esencia del procedimiento.

El procedimiento tributario de comprobacién de valores tiene por objeto analizar y valorar los bienes cuya
transmision se sujeta al impuesto, para asi practicar la liquidacion tributaria que corresponda. Es decir, siendo
el objeto del procedimiento la valoracion de los bienes y la finalidad el liquidar el tributo, no cabe la suspensién
del procedimiento para realizar los trdmites que le son propios desde un punto de vista procedimental, los
trdmites que son inherentes al propio procedimiento.

Por ello, del periodo de tiempo que la Administracidn ha tardado en tramitar el procedimiento de comprobacion
de valores, no cabe deducir el plazo que la Subdireccidon General de Valoraciones ha tardado en emitir ese
informe de valoracién consustancial con la esencia del referido procedimiento administrativo.

En la STS 63/2018, rec. 2844/2016, de 22 de enero de 2018, en sus FJDCOS Quinto y Sexto sefiala que:
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QUINTO .

Una lectura detenida de la resolucién impugnada pone de manifiesto (i) que la misma acude numerosos
pronunciamientos de este Tribunal -y no solo a la sentencia de 12 de julio de 2016 - para concluir que
"el exceso del plazo previsto para las actuaciones de gestion produce el efecto de no interrupcion de la
prescripcién’ (fundamento de derecho segundo), (ii) que considera que las concretas actuaciones de gestion
analizadas "han excedido del plazo de seis meses" que prevén los articulos 23 de la Ley 1/1998y 129 de la Ley
General Tributaria y la repetida sentencia de 12 de julio de 2016 y (iii) que entiende producida la prescripcién
teniendo en cuenta el dia inicial del plazo prescriptorio (15 de enero de 2004) y la notificacién de la liquidacion
(13 de enero de 2009).

SEXTO . En la sentencia que acaba de citarse (de 12 de julio de 2016) se planteaba el siguiente supuesto
de hecho: un procedimiento de comprobacién de valores (en relacion con un impuesto sobre sucesiones) en
el que la Comunidad Auténoma competente habia solicitado a sus servicios de valoracion la emisidn de un
dictamen sobre el valor de los bienes afectados se prolonga durante mas de seis meses, precisamente por la
tardanza de aquellos servicios en emitir el correspondiente dictamen.

Frente a la tesis mantenida por la Administracién, sefiala aquella sentencia que el periodo empleado para emitir
el informe de valoracién no integraba una interrupcién justificada del procedimiento de gestion por una razén:
porque " la posibilidad de interrupcién del plazo de caducidad por la peticion de valoraciones esta prevista para
aquellos procedimientos en que, ademas de resultar necesarios o convenientes, esos informes no sean la razén
de ser del procedimiento administrativo en cuestion, es decir, no sea ese el objeto mismo del procedimiento ".

Ciertamente, el procedimiento de gestion concernido en aquel proceso era el estricto de comprobacién de
valores (cuyo objeto -como recuerda la Sala- es precisamente el que se encarga a los servicios de valoracion),
mientras que el que ahora nos ocupa es un procedimiento de gestién "iniciado mediante declaracién” en el que
ha sido necesario - como la normativa aplicable autoriza- "practicar comprobacién de valores".

En contra del criterio expresado por el abogado del Estado en su segundo motivo de casacién, no entendemos
que existan diferencias relevantes entre ambos supuestos como para no considerar aplicable el criterio
jurisprudencial establecido en aquella sentencia. En efecto:

1. La tesis sostenida por el recurrente supondria, en la practica, que la comprobacién de valores en supuestos
como este se sujetaria a un régimen juridico distinto del general por el solo hecho de que esa comprobacién
"se inserta" en un procedimiento de gestién iniciado por declaracién.

En otras palabras, si la comprobacién de valores tiene lugar tras la autoliquidacion del tributo (supuesto
contemplado en la sentencia de 12 de julio de 2016), la solicitud de un informe de valoracién no constituiria
una interrupcion justificada del procedimiento a efectos de determinar su duracion. Si, por el contrario, esa
comprobacién -idéntica en su finalidad- se produce tras una declaracién sin autoliquidacion del contribuyente,
la peticion de un informe de valoracion no se incluird en el cémputo del plazo de duracién del procedimiento.

2. No consideramos que exista razon alguna que justifique esta diferencia de trato en los casos -como
el analizado- en los que la actuacion de la Administracién consiste unica y exclusivamente en determinar,
comprobandola, la valoracion del inmueble. Al igual que sucede cuando el contribuyente opta por la
autoliquidacién, la Administracién practica también aqui unas actuaciones para determinar el valor de los
bienes con idéntica finalidad: practicar una liquidacién una vez comprobado el valor del bien que constituye
el objeto del tributo en cuestion.

3. Si ello es asi, forzoso serd convenir que también en este caso resulta aplicable nuestra doctrina anterior
segun la cual el informe de valoracidon es una actuacidn necesaria del procedimiento ya comprendida en
el plazo de caducidad previsto para su resolucién, de manera que su practica no integra un supuesto de
interrupcion justificada.

Y es que, en efecto, ha de estarse a la verdadera finalidad de la actuacién administrativa de que se trata, que
no es otra -contemos previamente con una "declaracion" o con una "autoliquidacion- que determinar al valor
de los bienes transmitidos a titulo sucesorio para efectuar una liquidacion tributaria.

Es correcta, pues, la decisién adoptada por la Sala de instancia al declarar prescrito el derecho de la
Administracion a liquidar el impuesto sobre sucesiones de no residentes al carecer el procedimiento de gestion
tramitado de efecto interruptivo de la prescripcion y al constar en autos, ademas, que ha transcurrido el periodo
de cuatro afios que resulta de aplicacion.

De lo expuesto se deduce, inexorablemente, de acuerdo con la jurisprudencia, que ademds constituye
un procedimiento ordinario de razonamiento, al tratarse de una actuacién administrativa esencial, que la
actuacion administrativa realizada por el Servicio de valoraciones integra el procedimiento administrativo y
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debe de computarse a los efectos de caducidad y en este sentido debe tenerse también presente que la
caducidad es la primera cuestion que debe valorarse y sobre la base del principio de autotutela ratificar el
pronunciamiento y ratificar la resolucién impugnada.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las
costas a la recurrente si bien hasta la cuantia maxima para cada demandado de 1000 euros por todos los
conceptos, IVA incluido.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion, EN NOMBRE DE SM EL
REY, por la potestad que nos confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS

Que en atenciéon a lo expuesto, debemos de desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la JUNTA DE EXTREMADURA contra la resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE EXTREMADURA mencionada de 26 de marzo de 2021 a que se refieren los
presentes autos y en su virtud, la debemos de ratificar y ratificamos por ser conforme a Derecho y todo ello con
expresa condena en cuanto a costas para la recurrente hasta el limite de 1000 euros por todos los conceptos
IVA incluido, por cada una de las partes demandadas.

Contra la presente sentencia s6lo cabe recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El
recurso de casacioén se preparara ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura en el
plazo de treinta dias contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la sentencia.

La presente sentencia sélo sera recurrible ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el
proceso o consideradas por la Sala sentenciadora.

El escrito de preparacion debera reunir los requisitos previstos en los articulos 88 y 89 LUJCAy en el Acuerdo de
19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de
2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maximay otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE
6-7-2016).

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma
efectuada por LO 1/2009, de 3 de noviembre, debera consignarse el depdsito de 50 euros para recurrir en
casacion. Si no se consigna dicho depdsito el recurso no se admitira a tramite.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma, remitase
testimonio, junto con el expediente administrativo, al érgano que dictd la Resolucion impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en
el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue publicada la anterior sentencia por el lmo. Sr. Magistrado que la dicté.
Doy fe.
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